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TÉM OIGNAGE A KIERKEGAARD ( i)

« * O&er à fond être 
îfficfividti, non^tel on tel, mais celui-ci, isolée devant 
Dieu, seul dans*'l’immensité de -son effort et s de sa 
responsabilité : . c’est ’ là l’héroïsme chrétien. » 
(P-V5i). • hdTvoilà, restitué en- cette'définition, de 
ïsen^d^deujc^otions abomin§^tnent<.'c^ïronipues 
Pa nfrA' ft i^aihp - Védi­
fiant. ilr^ re rtiie re , devenue divertissement et 
nourriture soigneusement mémàgée de' ceux qui 
proclament avec grande peur., de guérir : « Nous 
sommés là .génération 'de. l’inquiétude ! » I la ' se­
conde, ; où d ’avènement . du consolant,. onction ; el 
..componction. Or, ici, ni complaisance ni admira- 
tion : toute connaissance chrétienne ne peut: être 
<[\\’in-quiétude, c’est-à-dire sérieux par excellence

( • i ) VA-p r o p os d n;Trai ie[:du '.Dèsesp ai ? ..(La , i na ladteijnortëlle 
{par.-S.œreni R idrke gâ'a r d ; ï r a  cl u i td ù  danois 'par Kn dd. ' F è r  

;;^a téa u7 Fa-r i si, - G aili^m'âr d , T 9 3 2v:
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et nonpoinÇ curiosité. 'Tout ce qui est. autremlutr 
p e rch é  révèle par cet autrement la « maladie- 
mortelle ». le désespoir»; • Mortelle, parce qu’elle 
détèrminëMa m ort? Non, pas même.; -ainsi rai­
sonnerait l’homme naturel;'Mais pour le'Thrétieri 
la mort mênré-m’est pas « la maladie 'mortelle"-'», 
ce que Christ v.oulait dire en ' décidant «■ Cette 
■maladie . n’est point à mort » (Jean .-XI, 4), et 
Lazare pourtant , allait ..mourir. La mort exprime
l’abîme de la,misère spirituelle, niais aussi la gué— 
rison, puisqu'il rtaut mourir au monde.; 'Du'-, rap­
port- de 1 ’homnrè à lui-même, 'rapppa^posé -par 
Dieu et principe de la . responsabilitéfmaisssnt' oü 
bien la volonté désespérée d’arriver à ce - soi- 
même, ou, au- contraire, la volonté de-fuir ce soi- 
même. E t -Cest là-q-Mest la" maladie à m ort,. non- 
point dâns-:un -mal physique dont on dit>qu’il.< e|.Ç 
une maladie ; mortel car alor s<ta moft^'-niétf un;,
terme;,; elle est ja^^ment «' le; manque du dernier 
espoir, le manqué' de la'mort... Qttand le - dan­
ger grandit tant que la mort devient l’éspoir, le" 
désespoir c’est, la - désespérance de ne -pouvoir, 
même m ourir.... .éternellement, mourir, mourir 
sans pourtant mourir, mourir la mort ;-car mou­
rir veut dire que tout est. fini, mais mourir la m ort. 
signifie^ vivre, sa mort ; et la vivre un seul .instant, 
c’est lLvivre éternellement. » fp. 71).

Désespoir dialectique dont la forme se retrouve, 
par exemple dans le désespoir.d’amour. Car, au 
dppd>;tqul^Lce donc? Le désespoir,d’être un « un 
.moi sailsi.l’autre » (p. 74),. de ne. pas être devenu
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cèt autre, que. l’on serait d’ailleurs devenu -• tout 
aussi.— désespérément. E t  c’est alors .^.vraiment 
« mourir de., ne . pas moütir"')'!. • Qu’intervienne le 
.suicide filés liSvards hocheront, la  têtte- et 'discute- 
'roiit) accusant l’un ou l’autre ; mais qui doue com­
prendra que pou.î* .que ' celui-là. se tuât, il. fallait 
;d’abbrd ;qu’il fùt:*mor&-? ; Car _lè. signele^ltus’1 hor­
rible ; de cette ..-maladie, c’est qu’elle se dissimule à 
celui, qui en souffre et à ceux qui pourraient la 
découvrir. Si tu n’en as rien sü. alors Tétcrnité 
<( te cloue à ton moi,-ton moi de désespoir n 

Voilà ce - que Socrate ne pouvait ■ décou-^^, et 
dont l’origine estdjien antérieure à sa définition 
« . Pécher, c’est ignorer, » .CaCoù est donc l’hom­
me- réel dans la’ Spécidàtion pure'.?1 Comment 
s ’opère le passage", (les ..Idées pures à . l’individu 
existantv? La spéculattün peqt.. se prolonger .in^e- 
finimqntV' mâis ' le: CKristiaj^ne..intérî%mpt bruta­
lement le fil par lé paradfpce. Ilj y a ici- cet ■homme; 
il n’y a plus identité de Ta pensée et-de l’emé,ril. 

: faut dire plutôt : « Croire, c’est être. » E t le 
..paradoxe consiste -eu- ceci : que 'la-' réalité de 
.l’homme soit d’exister en isolé devant Dieu, tête- 
à-tête qui scandalise. • une " cervelle philosophique 
ou- scolastique. (Cf. p. .173). -Nietzsche lui aussi 
avait .affirmé J a . catégorie de. l'individu,, et lutté 
piour.l’homme seul, mais,.hélas. ! .toujours.dans la 
sphère du vital, dans le courant éternellement 
fuyant du relatif, JuJanuiis impossible au point 
unique et fixe d^da transcendance. Pour Kierke­
gaard, « le moi augmente avec l’idée de Dieu, et



réciproquement l’idée 'de Dieu augmente avec le 
■ moir:C e'\f est que, la . cons.Qieiiçc; d’être de vaut Dieu 
qui, de notre .m op . concret, individuel, .fait; -im 
moi infini ; et c’est ce riioi infini quf- pèche alors j 
devant Dieu . ». (p.,2j;

Car le péché .dsi: là, il- gît. dans - cetp^.dialecti- 
que du désespoir refuser, devant Dieu, , d’être 
soi-même ou vouloir l’être. Voilà pourquoi le 
contraire du péché ne saurait ; être un acte, une
série d’actes, mais la -foi. Connue . Ta. observé 

. iCassnet _£i), les. graines actions de l-droftiiTew t̂tîti- 
que sont en défimtive des lois, e t c’est ccttwléga-, 
lité qui, fait leur grandeurs hMais -.pour le . moi 
infini de l’homme chrétien, il y a .seulement un 
acte unique, avant et a^rèsjequel aucun autre ne 
compte: : retourner cru, arriéré,, se perdre, ce^qUe 
saint Paul appelle la;* (cndru;ers:atpq». E ff^cst. 
cette existence de ;i’.hĉÉP<Wrt^(^v:ant^Dieii qui est
vraiment de trop pour un paipie . .q??,....
» Un témoin- particulièrement informé de- l’his- 

; toire religieuse de _ notre temps, a cru pouvoir, 
“‘écrire que de nos jours un catholique 1 abandon­
nant le catholicisme ne pouvait s’arrêter, de glis­
ser jusqu’au libéralisme extrême, jusqu'à la -libre 
pensée radicale. Il,y  a avant tout ici une équivo­
que, qui fait' supposer que ’ l ’on n’a- jamais pu 
concevoir la grandeur chrétienne; autrement que 
selon la mesure commune.- de - l’existence histori­
que ; et il est;Meh ynii' qüe l’Eglise, catholique,

(i)" Les Eléments de là grandeur humaine] p. 83
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un sûr instiu£t ..cî.Q...rhistoirc:'' et : de la domi­
nation, .a toujours entretenu le souci de-iconcilia­
tion eti d’unité, ou 'tout rêjointûTa "rand(f\’t; com­
mune mesure..., En- effet, qu'un homme se trouve 
abandounéCià \Joitt seul  devant ^P icu .’ que'. cet 
homme existé devant Dieu, c’estl^ien d’une part 
l ’absurde pour toute . sagesse humaine, mais aussi 
î’Li'istoire se dérobe, vient ; à manquer, la Tradi­
tion est rompue. I.X'ncntholici.sme ne reconnaît pas 
la solitude de lTômme ; l’on a vu 
devenir sinTplemént celui qui. « de ï'fe^oi n£i “que 
l 'élément premier, .-.le désespoir, et'-dans ce déses­
poir une nostalgie brûlante . d e , la religion d 
(p. 163). C^est jms£ement cette- religiosité gémis-, 
santé qui fa it^ o n  malheur : « L’exigence, i^e
Dieu, c’est qu'il iâché~’Ce~ tpurpqgxt, qu’i^sihùmi|ie 
•dessous; à- T in stg ^ lti croyant,, et quûl l'accepte 
comme une part de" sorj moi. y> La formation 
a pu s’incarner 'dans l’histoire et. devenir un bien- 
commun mais au- delà de l’histoire et- .avant 
toute grandeur historique, elle, reste l'acte unique 
qui pose chaque être. humain, réel.; e t : seul 'devant: 
Dieu. Il fallait que cela .fût rappelé. Sans- doute 
en notre siècle plus d’une voix s’élèvera pour en 
reiidre^tcnioignage à Seeren Kierkegaard.

Henry G ow as:


