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IV

-Transcendantal et existential (1)
H . CORBIN (Paris)

Sommaire. — En rapprochant ces deux termes, on veut appeler l’attention sur la 
signification de la question transcendantale pour la découverte de Y être spéci­
fique de la « réalité-humaine » (Dasein) comme Sujet. La spécificité de son être 
comme « existence » (Existenz), consiste en ce qu’elle révèle et rend possible le 
problème même de l’Être. Comme telle, l’analyse découvre en elle la tempo­
ralité transcendantale qui donne origine au Temps, et constitue l’Histoire sur 
la base de la ré-pétition ; hors de celle-ci, le rapport si discuté de Heidegger à 
Kant ne peut être saisi. Le caractère ontologiquement « révélant » qui est ainsi 
reconnu à la réalité-humaine, conduit finalement à la « théologie ».

L’explication que commande le rapprochement de ces deux termes 
ne consiste pas à comparer purement et simplement deux lexiques tech­
niques, ni deux systèmes philosophiques définitivement clos, dont on 
aurait arrêté le compte pour prononcer sur eux un jugement historique. 
S’agit-il, en l’espèce, de savoir si Heidegger a réellement « compris » 
Kant, ou bien s’il s’est conduit à son égard comme un usurpateur ? 
Dans ce cas précis, la relation en jeu est telle, justement, qu’elle nous 
invite à discuter tout d’abord ce qui rend possible un rapport de com­
préhension comme tel : l’ordre non pas seulement de la connaissance 
mais de la « compréhension historique ». Or, poser la question de la 
« possibilité », rechercher la condition qui rend possible, c’est instituer 
un problème transcendantal. L’instituer à propos du fait primaire de 
la « compréhension », c’est évoquer la tâche de l’analyse existentiale. La 
relation personnelle sous-entendue, si l’on veut, dans le titre de cette 
communication nous renvoie spontanément ainsi à ce qui, antérieur 
en origine, conditionne son essence. Quelle est donc la structure du

1. Les propositions qui suivent supposent connue la position générale de Heidegger dan» 
Sein und Zeit. Elles dérivent d’un travail d’ensemble, en préparation, sur les notions d’her­
méneutique et d’anthropologie.
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fait de la « compréhension » ( Verstehen) pour cacher en elle la réalité 
d’une transcendance ? Comment cette transcendance s’annonce-t-elle- 
pour être désignée spécifiquement comme existentiale ?

D’ores et déjà, nous le savons, cet ordre de question est celui que 
propose 1’ « Ontologie fondamentale ». Avant d’y insister, remarquons 
que s’il a été fort question d’ontologie au cours des dernières années, 
il semble que souvent l’on ait sous-entendu par là une certaine faveur 
envers le « réalisme », comme si l’on voulait en finir avec 1’ « idéalisme » 
d’époques précédentes, tenu pour responsable des déceptions de la 
philosophie. Alternative qui pourtant n’est nullement en cause ; le- 
fait de l’identifier avec une solution réaliste d’une « théorie de la con­
naissance », ne peut que motiver davantage la méfiance courante 
envers l’idée même de l’ontologie, parce qu’en fait elle ne désigne pro­
prement alors que l’ordre « ontique » des choses. Parler de la réalité du 
monde extérieur (même en un sens'x< critique ») cela n’est pas, pour 
autant, faire de l’ontologie. Dans la mesure même où le discours onto­
logique n’est point rigoureusement compris comme une recherche 
transcendantale, on se trouve inévitablement entraîné à cette autre 
confusion, de réduire le propos de l’analytique existentiale au débat 
traditionnel du rapport entre l’essence et l’existence. Il s’agirait alors 
de définir l’être de l’existence, l'esse existere, et plus particulièrement, 
dans ce cadre, l’être de l’existence humaine. Si l’être de l’existence 
humaine ne se distinguait que par son prédicat de toutes les autres 
existences, le fait de la mettre au centre serait bien alors non plus 
préparer une anthropologie philosophique, mais instituer une philo­
sophie anthropologique, et par là peut-être entraîner la ruine de la 
philosophie comme telle. Or, ce n’est nullement à une opération pré­
dicative du jugement que se réfère la thèse dont l’ontologie fondamen­
tale fait son fondement : à savoir, que l’essence de la réalité-humaine- 
{Dasein) consiste en son ex-sistance (Existenz) (1). Mais parce qu’en 
ex-sistant, la réalité-humaine est toujours déjà trans-scendante, la 
vérité de cette relation est alors plus originaire que celle qui est 
supportée par le lien du sujet et du prédicat dans le jugement logique. 
Cette relation est un rapport de pouvoir-être, c’est-à-dire un rapport 
avec l’Être qui est déjà une certaine compréhension de l’Être. La 
première question que nous posions plus haut revient à nous demander 1

1. Pour les équivalences françaises de la terminologie de Heidegger, telles qu’elles sont 
adoptées ic-i, cf. notre traduction: Qu'est-ce que la Métaphysique, suivi à.’Extraits sur VÊtre 
et le Temps. Paris, 1937.
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en quel sens ce pouvoir-être ex-sistant comme compréhension de 
l’Être, forme la structure de la transcendance. La seconde équivaut 
à nous demander comment cette compréhension essentiellement 
ontologique, vérité transcendantale, n’est rien d’autre que la réali­
sation par lia réalité-humaine elle-même de sa présence-réelle. Et 
ces deux questions répondent ensemble au même dessein : dévoiler 
l’être de la réalité-humaine, la Subjectivité du Sujet, comme réalité- 
qui-transcende.

Les propositions qui suivent ne tendent qu’à appeler brièvement 
l’attention sur la signification donnée ainsi au problème de la trans­
cendance, conformément aux préoccupations débattues en ce thème 
du Congrès. De cette mise en lumière, il nous apparaîtra qu’en fin de 
compte le rapport effectif entre deux philosophes ou deux philoso­
phies ne peut être cherché ni discuté hors de cela même qui fait naître 
et constitue ce rapport : la répétition d’une question, répétition qui ne 
se place pas dans l’Histoire, mais effectue le Temps de l’Histoire.

I

La répétition de la question concernant l’être du Sujet projette cette 
question sur l’horizon de la temporalité comme horizon transcen­
dantal. Qu’est-ce à dire et quelle modification présuppose-t-elle dans 
l’interprétation de la « philosophie transcendantale » telle que nous 
y étions accoutumés ? Il y aura lieu de tenir compte ici de tout un 
ensemble de recherches récentes sur Kant (Heimsoeth, Max Wundt, 
Gerh. Kriiger) ; on s’est attaché à faire ressortir l’intention de Kant 
travaillant, avec la philosophie de Ghr. Wolff à l’arrière-fond, non point 
à détruire, mais à « sauver » la métaphysique ; la transformation de l’On­
tologie (Kant utilise encore le mot) en philosophie transcendantale, 
la situe comme « avant-cour de la métaphysique » (1), mais d’une méta­
physique dont le dessein est fondamentalement pratique, celle-là même 
qu’il est « du devoir de tout homme de posséder » (2), et qui dans les 
conditions de l’impératif moral découvre une ontologie pratique de 
la Création. Le dessein s’achèverait finalement par une éthico-théolo- 
gie, en corrélation avec une anthropologie de la vie morale, c’est-à-dire 
avec une expérience de la vie qui dépasse, transcende le donné en le 
comprenant selon des principes et des fins morales.

1. Cf. Preisschrift, ed. Cassirer VIII, 238 et Kr. d. r. V. A 845, B 873.
2. Grundlegung d. Metaphys. d. Sitten, VII, 17-
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Si nous posons la question de l’être constitutif du Sujet, sa transcen­

dance nous apparaît alors ici sous cette dimension téléologique et 
éthique : elle est le devoir-être qui dépasse la réalité-naturelle, la réalité- 
donnée. Est-ce bien là pourtant sa constitution absolument originaire ? 
Ce devoir-être signifie un dépassement de la réalité soumise au temps ; 
si par là, ce « devoir » ne répond pas à un avenir donné dans la chrono­
logie, pas plus que l’antériorité propre à toute condition transcen­
dantale n’équivaut à une antériorité chronologique, qu’est-ce à dire, 
sinon que la chronologie, le temps chronologique n’est point le fonde­
ment, la raison de la temporalité elle-même ? Découvrir la structure 
originelle de cette temporalité, ne sera-ce pas alors découvrir la modalité 
spécifique de l’être du Sujet, par laquelle d’ores et déjà comme pou­
voir-être, le Sujet dépasse l’être de la réalité-donnée, de tout existant 
dans le Temps, étant lui-même le Sujet du Temps ? Ainsi, c’est par 
une analyse de la temporalité transcendantale que s’ébauche l’analyse 
de l’être du Sujet ; elle montrera dans le pouvoir-être qui existe 
comme compréhension de l’Être, comme engendrant le problème de 
l’Être, la structure originaire de la transcendance.

La transcendance de la réalité-humaine comme Sujet s’annonce 
donc dans le pouvoir-être qui la constitue ; elle est essentiellement le 
pro-jet de l’horizon (ou la constitution de l’oè-jet transcendantal) qui 
permet à l’existant de se manifester comme existant. C’est pourquoi 
le rapport de la réalité-humaine à son existance n’est pas une synthèse 
prédicative, mais une synthèse véritative, autrement dit synthèse 
ontologique ou ce qui rend préalablement possible l’intelligence même 
de l’Être. La recherche, orientée ainsi, trouve son prototype dans la 
discussion kantienne « du principe suprême de tous les jugements syn­
thétiques », dans la révélation du « milieu » (medium) qui rend possible 
et qui constitue l’exitus (hinausgehen) hors du concept donné vers 
quelque chose de tout autre. Nous n’avons pas à exposer ici les étapes 
de l’analyse telle que la conduit Heidegger, mais à en rappeler très 
brièvement l’issue (1). En mettant en lumière la tri-unité du temps, du 
« Je pense » et de l’imagination transcendantale, cette analyse tend à 
découvrir dans son être originaire la res cogitans : découverte préparée 
par Descartes puis par Kant, mais non encore éclose, parce que tou­
jours orientée sur la notion d’ens (comme ens creatum) ou sur la notion 
traditionnelle et populaire du Temps. Or, au sens kantien justement,

1. Cf. Kr. à. r. V. A 154-158 et B 193-197 ; et Heidegger, Kant and das Problem der Meta- 
physik, 108 sq.,165sq.
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le Temps ne peut constituer une sorte de cadre prédonné et neutre, 
dans lequel l’imagination introduirait par à-coup son activité, mais 
comme intuition pure il est tout à la fois intuition et configuration de 
l’objet. L’horizon à l’intérieur duquel nous comptons avec le temps 
se donne bien comme une pure succession de nunc, mais cette succes­
sion n’est nullement le Temps en sa réalité originelle. C’est au con­
traire l’imagination transcendantale qui donne origine au Temps 
comme succession de nunc, c’est elle qui est le Temps originaire (à la 
fois vision, prévision et réJrovision de chaque nunc). Semblablement, la 
simultanéité des conditions de possibilité de l’expérience et de possi­
bilité de l’objet exprime l’unité de structure de la transcendance. 
Faire s’oâ-jecter un objet dans l’acte même de se tourner vers lui (syn­
thèse ontologique), c’est cela qui forme, comme tel, l’horizon del’oftjec- 
tivité. C’est pourquoi le dépassement (hinausgehen), la transcendance 
préalable et nécessaire pour toute reconnaissance finie est une conti­
nuelle ek-stasis, « Ainau^stehen », ce que nous pouvons traduire ici 
littéralement par ex-sistance ; or cette ek-stasis projette précisément 
dans la stasis un horizon, et ceci répond à notre première question : 
l’existence qui ex-siste comme transcendance est par elle-même révé­
latrice d’un horizon et ekstatique ; la connaissance ontologique est la 
formation originaire de la transcendance.

C’est une fois dévoilée ainsi la temporalité du Temps comme pur 
6 x o to c tik 6 v , que nous pouvons nous demander non plus s’il y a un Moi 
qui est le Sujet, ce Moi, qui pense, mais bien plutôt si et comment le 
« Soi-même », l’ipséité, exprime Y être du Sujet. Le « Moi persistant 
et permanent », le « Temps qui ne change pas », comme s’exprime Kant, 
seront à entendre ainsi parce que le Moi, comme être du Sujet, n’est pas 
dans le temps, mais est le Temps lui-même. Le Moi ne désigne pas une 
substance-âme ; sa persistance n’est pas une attribution ontique, mais 
sa structure transcendantale, son objection à soi-même de l’objet, 
constituant en une présence l’existant présent. Constitutive de Vexis­
tance, la connaissance ontologique n’est pas créatrice comme 1’ « in- 
tuitus originarius » ; elle ne crée pas ontiquement, elle ne se rapporte 
qu’à la possibilité de l’existant, à l’horizon qui n’est pas un objet de 
connaissance empirique, mais rigoureusement un non-sens, un néant. 
Par sa transcendance même, la réalité-humaine est renvoyée à sa 
finitude intime. La « connaissance » ontologique ne se saisit pas d’un 
existant, mais elle est vérité transcendantale, vérité qui donne origine 
à la vérité, en maintenant ouvert l’horizon qui par avance permet à 
un existant de se manifester. Selon la force élémentaire du terme grec
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àXïjOeia (dé-voilement), la vérité de la connaissance ontologique comme 
transcendance de la réalité-humaine, veut dire àXyjôeueiv, découvrir, 
révéler l’existant ; le X6yoç de l’ontologie n’est point discours sur, 
mais « manifestation » («7ro<paveta0ai, phénoménologie). En tant 
qu’exsistante, la réalité-humaine est réalité-révélante (herméneutique), 
et comme telle elle est « vraie » à titre primaire ; en Résistant, la réalité- 
humaine n’est jamais sans un monde, mais elle fait la réalité d’une pré­
sence dans le monde, elle met à découvert, elle vérifie (rend vrai) ce qui 
est insistant dans ce monde. La réponse à notre seconde question est 
contenue dans cette indication de la vérité existentiale. La transcen­
dance est plus originaire que tout caractère de « spontanéité » ; elle 
est liberté fondatrice, elle fait que règne un monde en projetant ce ‘ 
monde par-delà l’existant, comme son pouvoir-être, comme le monde 
à dessein duquel elle existe.

II

Il est arrivé que l’on reprochât particulièrement à Heidegger d’avoir 
aboli, par son exégèse, l’opposition kantienne fondamentale entre Temps 
et Liberté ; en ramenant toute « faculté de connaissance » à 1’ « ima­
gination transcendantale », cette exégèse s’interdirait de reconnaître 
d’autre plan de relation que celui de l’existence temporelle et finie ; 
par ce nivellement, la signification du dualisme radical de l’Être et 
du Devoir, de l’expérience et de l’Idée, serait anéantie. — Croit-on 
vraiment, sans paradoxe, que l’analytique existentiale tende à réduire 
la réalité-humaine à une réalité-naturelle ? Le reproche en question 
appelle deux précisions : d’une part, la préséance accordée à l’imagina­
tion transcendantale ne porte pas sur une « faculté de connaissance » ; 
elle n’aboutit pas à faire de l’entendement une « faculté sensible » par 
rapport à une autre qui né le serait pas. La difficulté n’est soulevée, 
semble-t-il, que parce que l’on persiste à faire de la finitude une consé­
quence de la seule sensibilité ; mais la « totalité dans la synthèse des 
conditions » ne se constitue-t-elle pas elle-même uniquement dans la 
transcendance, laquelle est finitude ? D’autre part, et c’est là le plus 
grave, en fondant sur une juxtaposition de « facultés » le contraste du 
« temps » et de la « liberté », on oppose justement temporel et intem­
porel (ou supra-temporel) de telle façon que l’on réduit la temporalité 
au mode de la « chronologie », c’est-à-dire au temps qui appartient à 
l’existant mis-à-découvert dans le monde ; mais la réalité-humaine 
ne peut déchoir à ce mode d’être qu’en manquant son existance authen- ,
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tique. Comme existance qui transcende et qui est par là révélante de 
l’existant, c’est la réalité-humaine qui temporalise le temps de cet 
existant. Sa transcendance qui projette, révèle et fonde un monde, 
constitue la triple ekstasis de la temporalité. C’est pour désigner cette 
structure que nous avons recouru ailleurs au mot vieux-français his- 
torial ; il sera réservé terminologiquement à la mobilité spécifique de 
l’existance, qui n’est ni le devenir d’une Nature, ni le continu d’un 
élan vital. Cette structure-historiale est la condition existentiale de 
l’historicité, la possibilité qu’existe une réalité-historique ( Geschichte) 
pouvant être constituée en objet par une science-historique (His­
torié).

Le problème de la « Metaphysica generalis » s’enracine donc dans 
un problème plus primitif que celui de l’Être, à savoir : pour qui et par 
qui peut-il y avoir quelque chose comme de l’Être ? Par ce problème, 
la finitude de la réalité-humaine dans l’homme, ce par quoi l’homme 
est homme, s’annonce comme plus originelle que l’homme ; elle ne 
peut être une question « anthropologique », il ne faut pas commencer 
par poser l’homme comme homme. Le problème transcendantal de la 
fondation de la métaphysique s’enracine ainsi dans Yexistentialité 
comme dans la possibilité constitutive du Sujet. Mais si Vexistential 
est proprement le possible qui fait exsister la réalité-humaine, il impor­
tera de ne jamais confondre ce projet originaire avec le pouvoir-être 
effectif, existentiel, qu’il révèle dans son esquisse. Comme révélation 
authentique, ce projet a le mode d’être d’une décision-résolue (Ent- 
schlossenheit) ; il ne se porte pas vers une chose située en avant, mais il est 
l’anticipation qui, révélant le possible, fait que chaque réalité-humaine 
est respectivement son possible. Comme telle, elle est son avenir et c’est 
comme avenir qu’elle peut être son passé, en assumer l’engagement, se 
le transmettre dans une répétition. Et ceci commande tout rapport 
entre deux philosophes et deux philosophies. Qu’est-ce que répéter 
un problème ? Ce n’est point restaurer un passé, mais assumer et pro­
jeter cela même qui le rendit possible comme problème. La réalité- 
humaine est son passé comme avenir qu’elle constitue en présent. Sa 
transcendance, comme temporalisant le temps par l’avenir et par le 
possible, est essentiellement dépassement, désactualisation de Vactuel.

La mise en lumière de la structure-historiale de la réalité-humaine 
a historialisant » un monde, parce que ne pouvant exsister qu’histori­
quement, pourra conduire à dégager de toute science-historique con­
stituée, le projet existential de cette historicité, la compréhension que 
la réalité-humaine y atteste de son pouvoir-être. L’ontologie fonda-
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mentale pourra dégager Y horizon de la temporalité d’une « histoire » 
même conçue sur un type très différent de ce que nous exigeons de nos 
jours comme science-historique. Comment se fait-il, par exemple, 
que l’histoire des « chroniqueurs » arabes (un Dhâhabî, un Ibn al 
Jawzî) soit essentiellement l’exposé de relations entre des personnes ? 
Pourquoi le soin minutieux de la « chaîne de témoins », de la relation 
inter-humaine pour qui et par qui ont « existé » les événements rap­
portés ? D’autre part — et la notion même d’herméneutique qui est 
à la base de la phénoménologie de la réalité-humaine y ramène spon­
tanément — est-il sûr que le dilemme où l’on enferme parfois les théo­
logies : mythe ou histoire, ne soit pas une simplification « ontique » ? 
Mais alors quelle différence « historiale » entre la « typification » et le 
« fait ». Ceci confine à la « théologie », et ce n’est point un hasard. On ne 
s’est pas fait faute de proclamer la résonance théologique de la phi­
losophie heideggerienne. Pourtant, elle n’entend ni remplacer, ni 
exclure la théologie comme science positive, de l’ordre ontique et 
existentiel ; on omet trop souvent, sur ce point, l’intention et la limite 
du propos existential. Mais si c’est bien de ce dernier que l’on veut 
parler, évidemment on ne peut qu’être frappé des similitudes entre 
les prérogatives de là réalité-humaine comme « réalité-révélante », 
et celles qu’une théologie, peut-être du type de celle de Maître 
Eckhardt, reconnaît à la pure Subjectivité divine. Or, sur ce terrain, 
une question décisive reste posée par l’analytique heideggerienne. 
L’ontologie traditionnelle posait Yens creatum en face de YEns increa- 
tum. Mais jamais n’a été explicité le problème du rapport positif entre 
YEns increatum et le Néant dont est créé Yens creatum, le Néant qui 
est. Si maintenant, l’être de la subjectivité est reconnu à Yens creatum 
comme être que le néant néantit, qu’en sera-t-il d’une Subjectivité qui 
w’est pas le Néant ?
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