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CORRESPONDANCE

Le 28 février 1963.
Monsieur le Directeur,

Vous avez bien voulu me communiquer en bonnes feuilles ’article de
M. Mohammad Hasan AskARI qui me met en cause, et je vous en remercie.

A premiére vue, le rapprochement des deux noms : « Ibn ‘Arabt et Kier-
kegaard » m’a causé une certaine surprise. La méthode comparative
peut-elle se permettre de juxtaposer simplement deux termes ? N’eiit-il
pas fallu une analogie de rapports, et pour cela disposer de quatre termes ?
Aussi bien, & la lecture, I’article m’a donné 'impression de reposer a tel
point en porte i faux, que chaque page serait a reprendre. Vos
« réflexions » pertinentes font justice de ce qui est imputé & Kierkegaard.
Je me limite donc 4 ce qui me concerne nommément.

Il n’est pas douteux que I'auteur ait lu René Guénon, puisqu’il se
donne comme son disciple. Mais on est en droit de se demander dans
quelle mesure P'auteur a lu personnellement dans le texte les ceuvres
d’Ibn ‘Arabi. En tout cas je mets en doute qu’il ait jamais Iu ni compris
mon livre sur L'imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabf. La
maniére dont il me met en cause, sans donner aucune référence, pourrait
laisser croire que j’ai tout inventé. Il me faut done rétablir un minimum
de faits.

Pour prétendre que ce qu’écrit Ibn ‘Arabf, un des plus grands théo-
sophes visionnaires de tous les temps, est « essentiellement impersonnel
et non individuel », sans aucun lien avec ses expériences personnelles, il
faut complétement ignorer que son grand ouvrage (les Révélations regues
& La Mecque) est essentiellement fondé sur ses expériences visionnaires,
ses intuitions et ses songes les plus personnels. A part cela, rien de person-
nel ni d’individuel dans cette ceuvre...

A lire Pauteur de ’article, on pourrait croire que j’ai inventé de toutes
piéces le personnage de la « Béatrice » d’Ibn ‘Arabf. On peut se demander
si auteur a jamais entendu parler d’un célébre recueil de potmes inti-
tulé Tarjomdnr al-ashwdq (I'Interpréte des ardents désirs), composé et
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commenté par Ibn ‘Arabt lui-méme. Nous connaissons parfaitement,
grice a ce livre, le personnage de cette « Béatrice », sa famille, les rela-
tions qu'lbn ‘Arabt avait avec celle-ci. Elle reparait méme allusivement
ailleurs dans son ceuvre. Sans elle, certaines pages d’Ibn ‘Arabf sur la
dialectique d’amour, n’auraient pas été écrites. Néanmoins, il n’est pas
nécessaire, nous dit-on, d’établir une relation quelconque « entre ce fait
ot la substance des livres d’Ibn ‘Arabf ». La fusion unitive de I’amant et
de I’aimé, du connaissant et de I’objet connu, a inspiré d’autres nombreux
poémes d’Ibn ‘Arabi. Malgré cela, on nous dit qu’il n’est pas un poéte.

L’auteur de P’article donne Pimpression de croire que je me suis tout
simplement mépris en parlant d’ «imagination créatrice » chez Ibn ‘Arabt.
Le malheur est qu’il ne s’agit pas de ce que j’ai pu penser, mais de ce que
disent les textes d’Ibn ‘Arabl. L’auteur connait-il seulement les pages
extrémement denses, et exhaustives, qu’Ibn ‘Arabi consacre aux diffé-
rents aspects de I’Imagination ? Il n’y référe méme pas. Si sa méthode
lui interdit toute référence, est-ce parce qu’il faut que, de gré ou de force,
tout procéde, chez Ibn ‘Arabi, d’une connaissance dont ’organe unique
serait soi-disant l'intellect pur (“agl) ?

Demandons-nous, en passant, si les Occidentaux avaient vraiment
besoin qu’on leur « facilite les choses » en traduisant le mot ‘agl par « intui-
tion intellectuelle ». On risque simplement de tout colorer ainsi d’un
spinozisme inavoué et qui n’est pas a sa place. Depuis le x11e siécle, on
sait, en Occident, que ‘agl est intellectus et intellectio, le Nods et la noésis.
Malheureusement aussi, il s’en faut de beaucoup que la traduction du
mot par « intuition intellectuelle » recouvre tous les sens, fonctions et
aspects de la notion de ‘agl. Le ‘agl godst (intellectus sanctus) n’est pas
tout a fait ce que nous appelons couramment, nous, I'intellect pur. En
outre, il s’en faut de beaucoup aussi que nos auteurs limitent au seul ‘agl
envisagé comme intellect pur, la source de leurs connaissances supé-
rieures. Il y a une multitude de termes techniques (ilkdm, himma, kashf,
shohid, moshdhada, mokdshafa, etc.) qui indiquent tout autre chose, et
qui nécessitent que ’on mette en référence le ,agl avec le gald, le ceeur
{le Gemiit). 11 est significatif que, pas une seule fois, I’auteur de ’article
ne prononce ce dernier mot, ni le terme de ma‘rifa qalbiya.

L’impression qui s’en dégage est celle d’une altération, inconsciente
peut-étre, mais mutilant gravement la perspective des grands Spirituels
de I'Islam. Plutdt que de les mettre hativement en rapport, selon le goit
du jour, avec I'Inde et le Vedanta, il serait plus fécond d’étudier d’abord
les grands textes ol se sont exprimés, en langue arabe et en langue per-
sane, les différentes Ecoles de spiritualité islamique. Il y a eu de 1’ésoté-
risme en Islam, bien avant Ibn ‘Arabi, méme si les textes ne nous en sont
pas toujours facilement accessibles. Et surtout il ne faut pas imposer du
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dehors & nos auteurs une perspective et des catégories qui ne sont pas les
leurs.

L’auteur de I'article se réclame courageusement de René Guénon. Je
ne mets pas en doute que la lecture des ouvrages de René Guénon puisse,
& un moment de la vie, provoquer un choc salutaire. L’auteur nous référe
a I’exemple d’André Gide. Malheureusement André Gide ne pouvait aller
voir lui-méme dans les textes orientaux ce qu’il en était. En revanche,
celui qui aura consacré sa vie & aller voir lui-méme dans les textes, sera
dans I'impossibilité d’admettre que le dernier mot ait été dit dans ’ceuvre
de René Guénon, que I'interprétation « vraie » et définitive soit la sienne.
Le vrai « guénonien » serait plutdt celui qui refuse de s’enliser dans un
dogmatisme unilatéral et mortel, plus grave que ce que ’on reproche
par ailleurs aux Occidentaux. Aussi bien oublie-t-on de nous rappeler
quelles furent les sources bel et bien « occidentales » de René Guénon, et
P’on oublie, en outre, qu’il y a une masse de textes arabes et persans qu’un
homme seul ne pouvait atteindre.

L’exemple donné ci-dessus & propos du mot ‘agl est particuliérement,
typique. I1 décele dans un certain « guénonisme » et dans sa critique de
I’Occident, un phénoméne typiquement occidental. Bien que les auteurs
de ces critiques croient parler comme des « Orientaux », leur « occidenta-
lisme » se trahit dans leur parti pris d’un rationalisme systématique,
qu'un Ibn ‘Arabi n’aurait jamais admis. On peut en glaner quelques
témoignages tout au long de ’article.

On nous parle d’une connaissance métaphysique par l’intellect pur,
qui ne serait ni « mentale » ni « humaine ». Pourtant, nos mystiques en
Islam ont répété tour a tour cette similitude : I’eau prend forcément la
coloration du vase qui la contient. Dés lors, il y a lieu de s’interroger
sur la couleur du vase.

On nous parle d’une « orthodoxie » si stricte qu’lbn ‘Arabf n’écrivit
jamais une ligne en désaccord avec le Qoran et le kadith. Mais il faudrait
tout d’abord nous expliquer le probléme fondamental du ta’wil (I’exégése
spirituelle), les rapports entre le zdhir (le sens apparent, littéral) et le
batin (le sens intérieur, caché), probléme posé dés I’origine en Islam, bien
antérieurement a Ibn ‘Arabi. Cela, pour que nous ne confondions pas
cette « orthodoxie » avec celle d’'une Eglise qui n’existe pas en Islam, et
surtout afin que nous comprenions pourquoi cette « orthodoxie » supé-
rieure, qui est la vraie, certes, il arrive que la banale « orthodoxie » com-
mune de I’Islam ne veuille pas, elle, en entendre parler.

On nous dit qu’il est absurde de chercher une différence entre I’Orient
et 1'Occident, mais on nous affirme que le travail de I'initié n’est pas au
pouvoir des Européens, que les penseurs occidentaux sont incapables
de percevoir la différence entre le concept de général et le concept d’uni-
versel. 11 conviendrait de se rappeler que cette distinction fondamentale
remonte a la métaphysique d’Avicenne, laquelle pose l'idée d’une
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essence indifférente de par elle-méme au « général » comme au « parti-
culier ». Mais cela n’autorise nullement le contre-sens qui définit le géné-
ral comme « la répétition de la particularité et de I'individualité ». Il n’est
pas plus heureux de traduire la notion en cause par le terme d’universel
comme contrastant avec le général, parce que les deux mots sont trop
souvent pris en fait I’'un pour I’autre. Malheureusement c’est ce parti pris
de I’ « universel » qui améne & réduire I'Intelligentia agens a un « intellect
universel », et & réduire ’'Homme Parfait (I’ Anthropos teleios) & un Homme
« universel ».

Le plus inquiétant, c’est que cette métaphysique qui se veut si « pure »,
s’accorde étrangement avec la mode intellectuelle du jour, en tant de
domaines. Dénoncer et dévaloriser tout ce qui ressortit & I'individualité
personnelle. Fuir dans I'impersonnel et I’esprit d’ « orthodoxie ». Dénon-
cer I’ « intériorité » comme « la plus grande tentation », alors que tous
nos Spirituels sont des pélerins du « monde intérieur ».

Je ne crois pas que I’on puisse me soupgonner d’étre du nombre de
ceux qui restent délibérément du c6té de Bacon et de Descartes. Mais
c’est justement pour cela que j'oppose une fin de non-recevoir & une
interprétation unilatérale et limitative de la pensée « orientale ». Cette
interprétation construit une certaine idée de 1’Orient, solidaire d’une
critique de 1'Occident ; mais il est curieux que I'inspiration et la mise
en ceuvre de cette critique procédent précisément des catégories de la
pensée occidentale.

J’ai passé jusqu’a ce jour prés de vingt ans en Orient. Je connais, nom-
mément en Iran, d’admirables shaykhs qui continuent une vénérable tradi-
tion ou Ibn ‘Arabi occupe une grande place (mais non pas unique). Leurs
livres sont trés différents de ce que nous pouvons lire dans larticle en
question et d’autres semblables. Ils savent trés bien qu’en Orient comme
en Occident, il n’y a jamais eu et il n’y aura jamais qu’un petit nombre
de personnes pour comprendre ces choses. Mais un Maitre Eckhart et un
Jacob Boehme eussent parfaitement compris Ibn ‘Arabi, et réciproque-
ment. J'en ai fait I’expérience, en faisant traduire en persan, pour un
groupe d’études avec nos shaykhs, quelques sermons de Maitre Eckhart,

C’est une rencontre de ce genre que de nos jours nous devrions rendre
enfin possible. Vous concluez avec mélancolie vos « quelques réflexions »
sur Particle en question, en constatant : « Nous n’avons pas conscience
d’avoir avancé d’un demi-pas. » J’ai trés peur que, si I’on appliquait et
généralisait la méthode de I’auteur, nous ne reculions, & chaque rencontre,
de plusieurs pas.

Veuillez croire, je vous prie, Monsieur le Directeur, 4 I’assurance de
mes sentiments tout dévoués et bien cordiaux.

HeENrY CORBIN.
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