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étant plus prés de toi que l'air que tu respires

si le souffle te manque c’est moi

je nous écris au calendrier que nous faisons de nous
car nos lettres portent notre chiffre

contre les ni j’ai réponse a tout .
j’épelle sur ta maturité les événements de ma vie
avec la clé de ton chant j ouvre nolre maison.

Je n’ai jamais essayé de te décrire

je ne parle pas d’un moment d’un comment

nous avons appris pour nolre histoire

nous sommes fondés en nous

le temps nous a tiré le corps mot a mot

ainsi nous avons appris a renouveler les paroles

que nous avons remplies comme les autres

les uns y mettant la féte d’autres a faire

dédicaces quand on prend pas quand on donne

quand on change pas quand on epporte

langage quand on fait pas quand on dit

pleurer et rire ont aussi appris par nous

la chaleur et U’hiver ont confondu leur autrefois pour

[nous

nous n’avons pas pu nous défendre autrement ‘

personne n’a prévenu celui qui reste celui qui est plein

mais celui qui est sans paroles bienlét nourrira d’autres
' [paroles.

HENRI MESCHONNIGOG

.v

Henry Corbin et Heidegger™

Kant s’exclamait, au début des Prolégoménes : « Il y a
des savants pour lesquels 1’histoire de la philosophie (de
I’ancienne comme de la nouvelle) est elle-méme leur phi-
losophie : & ceux-la, les présents Prolégoménes ne sont
pas destinés. Ils doivent attendre jusqu’d ce que ceux dont
Veffort puise aux sources de la raison elle-mé&me en aient
terminé, et alors seulement ce sera leur tour d’informer
le monde de ce qui est arrivé !. »

En vérité, Kant se leurrait fort quand il s’imaginait
qu’il viendrait un temps ou les historiens de la philo-
sophie seraient enfin capables de rendre compte de « ce
qui est arrivé »! Car c’est dans la stratégie profonde et
cachée des problémes que réside I’histoire véritable de la
philosophie, et seuls les philosophes créateurs sont les
visionnaires de ce devenir-1a de la métaphysique. En vrai
philosophe, Henry Corbin commence donec par s’interro-
ger sur la manitére dont il convient d’écrire 1’histoire de
la philosophie et celle des religions. Son ouvrage est une
mise en guestion des méthodes de la science historique en
méme temps que la plus vaste tentative jusqu’a ce jour
de communiquer & I’Occident la vie spirituelle de I'Islam.

Pour entendre cette ceuvre immense, fruit de vingt ans

* Henry Corbin : En Islam iranien, Aspects spirituels et philosophiques,
t. I : Le shi'isme duodécimain; t. 11 : Sohrawardi et les platoniciens de
Perse, Gallimard, Bibliotheéque des Idées, 1971.

1. Prolégoménes & loute métaphysique future qui pourra se présenter
comme science, introduction, 257. Trad. Diéguez.
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d’enseignement et d’études & Téhéran, il faut se souvenir
qu'Henry Corbin fut, en 1938, le premier traducteur.d.e
Heidegger en France '. A ce titre, ¢’est lui qui introduisit
les termes de Da-sein et d’historial qui, relayés depuis 1943
par I’Etre et Néant, sont devenus courants parmi les phil(?-
sophes de langue frangaise et indispensables a Pintelli-
gence de Heidegger. Dans son introduction & Qu’est-ce que
la métaphysique? Henry Corbin écrivait, & propos de la
relation 3 la temporalité dont « la mise en lumiére peut
avoir les suites les plus fécondes », ces lignes, aujourd'hui
fondamentales pour la compréhension de son ceuvre monu-
mentale sur I'Islam : « Il ne nous fallait pas seulement dis-
tinguer entre Histoire comme réalité-historique (Geschichtc?)
et I'histoire comme science-historique (Historie), mais il
nous fallait & tout prix rendre sensible en francais la racine
commune des deux termes Geschehen et Geschichte.
Geschehen n’équivaut pas & un devenir, & une évolution
naturelle ou & un élan vital; il marque la structure absolu-
ment propre de la réalité-humaine qui, réalité tramscen-
dante et réalité révélante, rend possible 1’historiciié dun
monde. Pour rendre sensible cette relation, nous avons eu
recours au vieux mot francais historial; cet adjectif équiva-
lait anciennement 3 historique, mais comme il est tombé
en désuétude, il nous sera permis de lui donner vie nou-
velle en l'incorporant comme ““ nom verbal ” (cf. mémo-
rial) & notre lexique. Sa désinence offre 1’avantage de 1"ap-
peler spontanément du coté de 1'existential (1’historique
étant alors du coté de Uezistentiel) » (p. 16).

Par la suite, Henry Corbin s’effor¢a de fournir une tra-
duction francaise de Sein und Zeit. En 1938, il éerivait :
« Nous sommes loin d’avoir perdu lespoir que les condi-
tions de 1’édition ne permettent un jour de publier une
traduction intégrale de Sein und Zeit » (p. 17). CaI: « le
probléme dévoilé par Heidegger modifie 1’horizon philoso-

1. Qu'est-ce que la métaphysique ? suivi d’extraits sur I’étre et le

temps et d’une conférence sur Holderlin., Trad., avanl-propos et notes
par H. Corbin, Gallimard, « Essais », 1938.
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phique », et « un grand philosophe est un événement assez
rare en ce monde ».

Ce que Heidegger inaugurait, c¢’était une ontologie fon-
damentale de la finitude humaine et de la déréliction — un
théologien appellerait cela une métaphysique de la chute.
Or, H. Corbin traduisit précisément, en 1938, un extrait
essentiel sur la finitude, tiré de Kant et le probléme de la
mélaphysique : texte postérieur a Sein und Zeit ! dont des
éléments furent repris dans Die Frage nach dem Ding 2,
traduit en francais en 1971 sous le titre Qu’est-ce qu’une
chose #?

On y lisait : « Dévoiler quelle est la constitution de 1’&tre
de la réalité humaine, c’est cela 1’Ontologie. C’est dans
cette constitution que la possibilité de la métaphysique
trouve sa base, la finitude de la réalité humaine étant le
fondement de cette possibilité; et, pour autant que ce fon-
dement doive éire ainsi posé, 1’ontologie fondamentale *. »

Or nous retrouvons cette question dans l’interprétation
de I'Islam par H. Corbin : tout I’ouvrage est articulé sur la
critique de 1’existentiel historique au profit de 1’existentiel
ontologique. Il faut donc suivre les métamorphoses de
Heidegger chez le phénoménologue de la religion, en nous
excusant du caract®re nécessairement sommaire de cette
exploration dialectique.

En effet, En Islam iranien est essentiellement un défi

méthodologique & 1'historicisme occidental : « Quand on
prononcera ici les mots de faits spirituels, il s’agira bien de
faits réels, mais dont la réalité n’est pas celle des faits histo-
riques extérieurs, parce que la réalité n’en est pas liée & la
chronologie extérieure. Faire dépendre une vérité spiri-
tuelle d’'un moment du calendrier, 1'expliquer par la date
1. Tiré de 1’édition de Francfort-sur-le-Main, Verlag G. Schulte Bulmke,

1934.

92. Die Frage nach dem Ding, Zu Kanis Lehre von dem Transzenden-
talen Grundsilzen, Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1962.

3. Trad. Jean Reboul et Jacques Taminiaux, Gallimard, « Classiques
de la philosophie », 1g71.

4. gKant et la métaphysique », in Qu’esi-ce que la mélaphysique?
p. 213.
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a laquelle elle fut énoncée en ce monde, c’est ce qu’on
appelle en général “ historicisme *, et ¢’est une confusion
entre le ““ temps de ’dme ” et le “ temps tombé dans 1'his-
toire ” (nos auteurs nous apprendront eux-mémes ici la
différence). L’homme occidental a peut-étre fait naufrage
dans 1’historicisme, en entrainant déja dans son naufrage
plus d'une civilisation traditionnelle » (t. I, p. 6).

Corbin s’efforce donc de se comporter en hote : « Bref,
dans le cas du shi’isme, plus encore peut-étre que pour
tout autre univers religieux, la condition sine qua non pour
en pénétrer et en vivre l’esprit, ¢’est d’en &tre 1’hdte spiri-
tuel » (I, p. 7). Car « si 'Imidm ne vous a pas guidé lui-
méme vers ces choses, s’il n’y a pas en vous l'aptitude a
les comprendre, toutes les paroles que l'on peut vous
adresser de l'extérieur frapperont en vain votre oreille »
@ p. 7)-

Il serait tentant de multiplier les citations frappantes
qui, tout au long de l'ouvrage, comme un leitmotiv,
reprennent le théme de linitiation gnostique. Au res%e,
H. Corbin s’est converti au shi’isme — en fidele, désormais,
de 1'Islam, il nous offre le témoignage extrémement pré-
cieux d’un auteur francais vivant de l'intérieur ce qu’il
expose en historien phénoménologue. « Sans celte intério-
risation, on n’en parlera que de l’extérieur et probable-
ment A contresens, car 1’on ne peut décrire un édifice dans
lequel on n’a jamais pénétré » (I, p. 8). « Si une religion
existe, la premidre et dernidre raison du phénomene, c’est
I'existence de ceux qui la professent. Il serait inopérant de
leur dire : « Disparaissez donc, vous étes expliqués. » Gar
les récurrences de la res religiosa sont libres et imprévi-
sibles : I’Esprit souffle ou il veut. La perception de 1'objet
religieux est & soi-méme sa raison suffisante » d, p. 9).

I’existential heideggérien s’est donc transformé, chez
Corbin, en foi vécue : « Il s’agit de voir & notre tour ce que
les philosophes et spirituels ont vu lorsqu’ils posaient c::t
discutaient leurs problémes » (I, p. 10). D’olt une posi-
tion critique et violente a4 1’égard de l’existentiel histo-
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rique : « Est-ce tellement scientifique de prétendre expli-
quer & ceux qui voient les raisons pour lesquelles ils voient
ce que précisément 'on est soi-méme incapable de voir? »
I, p. 10).

Mais, sur cette voie, le phénoménologue conséquent est
obligé d’admetire jusqu’au bout, par exemple, la vision
des purs gnostiques théosophes : « Quand il s’agit d’as-
tronomie, les philosophes péripatéticiens font confiance
aux observations d'un Ptolémée aussi bien qu’a celles
des astronomes de Chaldée. Eh bien! précisément ces
mémes sages de Chaldée, comme ceux de ’ancienne Gréce,
ont revendiqué la vision personnelle des choses du monde
spirituel. Pourquoi faire confiance 4 leur expérience quand
il s’agit d’observations du monde physique, et récuser leur
expérience quand il s’agit du monde spirituel? Ce qui vaut
dans un cas, doit valoir dans 'autre » (II, p. 113).

Le lecteur comprend bien que notre intention n’est en
rien de formuler des critiques, mais d’éclairer, si possible,
le débat en son fondement, & l’aide du projecteur que
Pauteur lui-mé&me ne cesse de nous convier & employer —
a savoir, la réflexion heideggérienne dont il s’est lui-méme
inspiré; sinon nous nous rendrions 2 notre tour coupables
d’escamotage, et de la pire sorte, en cachant sous le bois-
seau le défi de la gravité, celle que souligne le titre méme,
si insistant & metire 1’accent sur une connexion entre le
religieux et le philosophique. Comme dit Nietzsche : « 4 la
plupart des hommes manque la conscience intellectuelle
(das intellekiuale Gewissen); oui, il m’a souvent semblé
qu’avec l'exigence d’une telle conscience on est solitaire
dans les villes populeuses comme dans un désert . »

Or, le probléme posé a 1’Occident est bien celui qui
g’inscrit dans la distinction entre existentiel et existential.
Allons-nous laisser cette affaire en désordre? Mais com-
ment sortir du désordre si, au schémalisme historiciste,
nous opposons une gnose islamique tantdot visionnaire et

1. Le Gai Savoir, 2; trad. Diéguez.
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profondément inspirée, tantét de nature & rendre ir’x.lpos—
sible tout dialogue fructueux entre la spiritualité shi _lte et
la « philosophie occidentale »? Par-dela lintérét fa%cmant
d’observer une métamorphose spirituelle de la metap.hy-
sique de Heidegger chez H. Corbin, ne faut-il pas précrlser
ce qui est prophétique et visionnaire dans la phe:nomen(?-
logie religieuse, et ce qui ressortit & la cosmologie m’y’fhl—
que? Et pour éclairer cette question, ne faut-il pas préciser
ce qui est gnosticisme authentique chez Heidegger lui-
méme? D’autant plus qu'Henry Corbin se réclame essen-
tiellement du gnosticisme et admet que ¢’est « avec I'Islam
shi’ite qu’est apparu le véritable ésotérisme, la gnose en sa
vérité pléniére ». N .

Or, si la gnose revendique la perception visionnaire de
la situation spirituelle de ’homme, nul grand philosophe
qui ne soit un « gnostique » — en prenant le mot da_ns
son sens originel de « savoir ». Heidegger l'est au premier
chef, et précisément dans les pages essentielles qui, c.les
1938, ont tellement attiré 1’attention d’Henry Corbin,
quand il écrivait : « Il est apparu nécessaire_ de donnef-
également un extrait de l'ouvrage paru postérieurement a
Sein und Zeit comme une préparation a4 ce que se propose
de discuter la seconde partie encore attendue '. » Ce qui
intéressait Corbin dans Kant et le probléme de la métaph;}f-
sique, c¢’était la dimension visionnaire de la « gnose J).}.lel-
deggérienne. Qu’est-ce d’autre, en effet, sinon une V}SIO?’I
« gnostique » abyssale, que la vision de Heidegger ecla%-
rant la finitude dérélictionnelle de 1’étre? Corbin trad.u}t
ainsi ce passage de Heidegger : « La finitude de la réalité-
humaine -— l’intelligence de 1'&étre — réside dans l'étal
d’oubli. Cet oubli n’est ni fortuit, ni temporaire, mais il
ne cesse de se former et se forme nécessairement. Toute
construction d’ontologie fondamentale qui tend a dévoiler
la possibilité intérieure de l'intelligence de 1'étre doit, en

1. « Kant et le probléme de la métaphysique », in Avant-propos a
Qu’est-ce que la métaphysique? p. 16.
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accomplissant son projet, arracher & l'oubli ce qu’elle
capte dans ce projet . »

Et voici comment Henry Corbin reprend, au niveau de
la spiritualité gnostique de 1'Islam shi’ite et ismaélien, le
théme heideggérien de la finitude et de la déréliction dont
Uoubli est la clé : pour le shi’isme comme pour l’ismaé-

lisme, dit-il, « il s’agit bien » dans la « faute d’Adam »)
« non pas d’un drame de la chair, mais du drame de la
connaissance humaine » (I, p. 107), quand celle-ci ne
reconnait pas sa finitude. En effet, Adam « prétend a la per-
ception directe de l'ésotérique » (I, 107). « En voulant
“ dénuder ” 1’ésotérisme, ce qu’en fait Adam met 2 nu,
c’est sa propre impuissance & connaitre. Perdre le sens des
symboles, c’est étre dépouillé du vatement de la Parole
divine qui, & la fagon d’une robe de lumigre, dissipait en
lui toutes ténébres. Que reste-t-il alors? Le ressouvenir des
symboles perdus, et c’est cela, pour I’homme, couvrir sa
nudité des * feuilles du jardin ”... » (I, 107).

La profondeur de cette vision gnostique ismaélienne
rejoint celle du shi’isme que Corbin résume ainsi : « Or, en
touchant & I’arbre de la Connaissance qui lui était interdit,
en mangeant son fruit, ses * cogniscibles ”, Adam eo ipso
obligeait ceux-ci & *“ descendre ”; et ¢’6tait cela méme, pour
lui, eo ipso, “ descendre du paradis ” » (I, 106).

Des lors, nous rencontrons la question fondamentale :
s’il existe une « problématique de la finitude » dans le
gnosticisme shi’ite comme chez Heidegger, ol se place
donc I'impasse originelle qui serait commune 2 la phéno-
ménologie religieuse et A la quéte heideggérienne, et dont
le déblocage assurerait seul le renouveau de la métaphy-
sique occidentale?

Car l'étude de la finitude d’ « Adam » trouve, chez Hei-
degger, l'expression suivante dans la belle traduction de
Corbin : « Bi le projet de donner a la métaphysique son
fondement exige que 1’on fasse ressortir ’essence la plus

I. Qu’est-ce que la mélaphysique? p. 214.
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intime de la finitude, cette élaboration porte a?lle-mé‘m'e.
nécessairement, et dés le principe, un carac_tére toujours fmf,
elle ne peut jamais devenir absolue. Mais la_ seule c}:i)nsli:e
quence qui en découle est la suivante : le senum(.ant e aq
fois renouvelé de la finitude ne peut pas COI‘ldller a ](?F&I‘
successivement les points de vue adverses., A les conci 1e‘r
par des médiations habiles, pour réussir ﬁnaler.ne'zntd a
atteindre encore une connaissance absolue de la finitu ,ei
“ yraie en soi ” et rattrapée comme 2a cache-(iache:. Ce gu 11
nous reste plutdt, c’est & élaborer la problémalique de la
i omme telle *. » '
ﬁn(llt;;;ij ?( problématique de la f‘mitude' » sera es-camo;ze;
dans le gnosticisme shi’ite, par une angélologie qui con i
tout droit & la cosmologie verbale : « Pour (.:haql'le e?pe.
d’entre les esptces des plantes, par exem.l?le, il doltdy dgoc;g
un &tre spirituel, donc séparé de lz} M:?tn?re,’ ’donc dou e
connaissance et de conscience, qui 15011; a legard; P:i ’Cile
espéce un protecteur, un ange tutélaire prenant Sc?m e BE.;
C’est cet &tre, déclare Sohrawardi, que les anciens sa§
de Perse dénommaient 1’Ange ou seigneur de celte espece
-nii’) » II, IIE)).
(mifof:, ?E:: )Idéis de Platon seront identiﬁées, c?‘ez Soclllra-
wardi par exemple, avec les « hypostases de Lumle;-e » a;;
une « angélologie mise en référence expresse avec 1é ZOroas
trisme ». Tout se passe comme si Adal,n’ VO‘L-llant-SHISl;
Vhistorial, tombait aussitét dans une theo‘sophle %Pl'treéxe
impossible tout dialogue avec la ?hllosoph1e de 1aA ini 1110n.-
Mais, devant cetie impasse d une gnose tantot ?’.ISI -
naire, tantdt noyée dans un gnostl.msme au sens péjora !
du terme, comment se précisera l’impasse Ele la- v1510c;1 el.
Occident? Ne serait-ce pas que la « problématique .de t%
finitude » n’a pas trouvé son lieu non p1u§ en (,)ccl. ent
L’ « oubli » de Heidegger lui-méme selv‘a}t-ll l.or.msswr?
d’une critique dérélictionnelle de la causalité? Omission qui

1. Kant et le probleme de la mélaphysique in op. cit., p. 218.
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expliquerait le silence qui a remplacé la seconde partie de
Sein und Zeil? :

Car aussi longtemps que I'homme croit intelligible le
passage de la « cause » 3 1’ « effet », aucune ontologie déré-
lictionnelle ne peut éclairer sa finitude; et 1’'Oubli de cette
finitude ne peut alors que s’exprimer par la violence angé-
lique d’Adam dans I’Eden de la raison, malgré la protes-
tation d’une métaphysique qui se donne pour tiche d’éla-
borer la « problématique de la finitude comme telle ».

Probléme philosophique, ou probléme d’actualité? L’un
ne va pas sans l'autre, comme dit Heidegger : « Quand
un médecin soigne tout de travers une série de malades,
il y a danger que leur vie ne s’éteigne. Quand un ensei-
gnant interpréte un podme a ses éldves d’une maniére
impossible, “ il ne se passe rien ”. Mais peut-&tre est-il bon
de parler ici avec plus de précaution : lorsqu’on fait la
sourde oreille & la question de la chose, lorsqu’on inter-
préte un poéme de manidre insatisfaisante, tout se passe
comme s’il ne se produisait rien. Un beau jour toutefois,
aprés cinquante ou cent ans, il arrive quelque chose . »

Or, il est arrivé quelque chose, « aprés cinquante ou
cent ans » : la publication d’un ouvrage dont la parution
a €lé grandement facilitée par un fait historique au sens
existentiel, & savoir : ’appui accordé a I'expansion cultu-
relle de I'Iran et du shi’isme par le shah d’Iran dans le
cadre des fétes de Persépolis. A quoi répondent, sur le plan
existential, ces lignes de Corbin : « Fasse le ciel que nous

puissions mener A bien jusqu'a son terme une entreprise
qui, selon nos plans, doit comprendre cing grands volumes
et faire connaftre une cinquantaine de penseurs iraniens
des quatre derniers sidcles, tous, autant dire, inconnus
jusqu’ici en Occident et dont une grande partie des ceuvres
est encore en manuscrit » (I, p. xm).

Mais comment recevoir ce don? Comment faire en sorte
que « la philosophie iranienne, comme la philosophie isla-

1. Qu’esi-ce qu’une chose? p. 63.
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mique en général, appartienne enfin au patrimoine com;
mun des philosophes... », Si NOUs ne savons pas c?mrr_len
saisir un fait spirituel, ni méme ce qu’est. un fait hlStC?—
rique en tant que tel, faute de « problématlfiue de la .f}iarln-
tude en tant que telle »? Ah! la philosophie ?st_ te]..‘l‘l ei
ment actuelle quand elle « débarque » dans 1'histoire. I't
finit par arriver quelque chose quand 1’autruche enfou_1‘
sa téte dans le sable pendant cinquante ou cent ans. Depuis
vingt ans, seulement, la critique s’effc)?ce en vain de cor-
riger son schématisme historiciste. Mais commfant ne p?is
ranger les cinquante philosophes de _H. CO.I‘blll dans la
galerie de 1’histoire des idées ou 1’Occident situe la « 1?1?0:
duction » religieuse et philosophique des autres races, ainst
que les siennes propres? Et comment se débarrasser du
« Disparaissez, vous étes expliqués » sans tomber lde Cha-
rybde en Scylla — c’est-d-dire du gnosticisme le plus pro-
fond au cosmologisme illuministe? o

Les fétes de Persépolis, leur éclat, 1.31:11‘5 'mrllllards
dépensés en vue d'un dialogue entre les spu'.ltuahtes — et
tout cela butant sur une impasse métaphysique, ’cellt? de
I’impossibilité de formuler une véritabie’ « prob.lemathue
de la finitude »! Belle revanche pour la metap.hquu‘e, mes-
sieurs les historiographes de la philosophlf, qui faites
de 1’historicisme avec la métaphysique elle-mé&me! La ques-

tion de savoir comment Heidegger devait, par la suite, &

Vinstar de Hegel, « écarter son ombre », et cela 1dans, son
effort méme de « sauter par-dessus son n-ombre », -f.aute
d’avoir repris & Hume, 14 ol il I'avait lafls'sée, la crlthu.e
de 1a causalité — erreur que commet précisément Kant lui-
méme —, voila ce qu’il n’est pas dans notre p,r’opos de sou-
lever ici. Mais peut-&tre faut-il réentendre l'étrange aveu

dussi 3 ter par-dessus cette ombre
eul Hegel a apparemment réussi a sau I :

r‘m:lii’ seulenglent en 1’écartant, c’est-é-dlrg en %caytf.nt la tf'gnit,gg;abie
't leil Iui-méme. Hegel a sau ,
1’homme et en sautant dans le so | Non

is i 2 - I’'ombre pour autant. Et pour
mais il n'a pas sauté par-dessus e e

i tout philosophe doit (mmuss) vouloir. Ce ™ i ) !
ff{)cl]'..l qtlil‘(ljus long,rue est 'ombre, plus loin va le saut » (Qu’esi-ce qu'une
chose? p. 100).

S

Henry Corbin et Heidegger 39

de Heidegger, glissé dans les pages les plus denses sur
1’Oubli, et dont 1’accent est aujourd’hui prémonitoire, dans
la traduction de Corbin de 1938 : « Ou bien n'y a-t-il
pas aussi, dans notre propre effort, si une comparaison
générale nous est permise, une secrdte déviation devant
quelque chose que nous ne voyons plus — et cela non
par hasard '? »

Non, ce n’est point par hasard que la finitude ne trouve
pas sa problématique, quand bien méme personne ne croit
plus que la causalité serait innée dans I’entendement, ni
que la course monotone des choses serait parlante et signi-
fiante. En vérité, ni Kant, ni Heidegger ne vont retirer i
I’homme la chaise sur laquelle il est assis depuis la créa-
tion, et qui lui fait croire que la constance sécréterait de
Vintelligibilité. Comme dit Nietzsche : « La plupart ne
Jugent pas méprisable de croire ceci ou cela, et de vivre
selon leurs croyances, sans s’étre d’abord rendus conscients
des raisons dernitres les plus certaines pour ou contre
elles, et sans s’étre méme seulement donné la peine de
fournir de telles raisons 2. »

Il s’agissait, pour Henry Corbin, comme pour Heidegger,
de répondre au défi du nihilisme. En 1937, Heidegger
écrivait & H. Corbin : « L’angoisse n’est que l'une des
tonalités-affectives fondamentales, elle n’est pas la seule.
Ce serait commettre une grossitre faute d’interprétation
que de parler ici d'une “ philosophie de 1’angoisse * et plus

grave encore — du fait qu’il y soit traité du “ Néant ”
uniquement en vue de U'Etre * — d’y découvrir un * nihi-
lisme

. » Montrer que Heidegger n’est pas un philosophe
du néant, telle aurait été la tiche de H. Corbin s’il avait
poursuivi son projet de commentateur de Heidegger : « Ce
n’est pas que l'intimité acquise avec les textes ou que les

1. « Kant et la métaphysique », in op. cit., p- 228.
2. Le Gai Savoir, 2; trad. Diéguez.

3. Avant-propos & Qu'est-ce que la métaphysique? p. g (c’est nous
qui soulignons).
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encouragements de l'auteur n’y incitent, mais leur com-
plexité prévisible commande de réserver tous les commen-
taires pour un travail ultérieur *. » _

On sent, ici, percer ’accent d’un esprit conscient des vastes
perspectives qui n’auraient pu frouver .d?ns le c?mmen-
taire le champ de leur * complexité prévisible . L.énorln-e
entreprise en quatre volumes qui parait aujm.lrd -h'l.ll t.émcn-
gne en secret d’une fidélité, celle qui s’exprimait deja par

ces lignes : « Retrouvé en sa vérité originelle, le vieux mot
’

d’ontologie annonce tout autre chose que ce que l'on a

coutume de honnir en le prononcant 2. » Le saut dans

I’ontologie gnostique, Corbin l'a donc fait é’ p’a}"tif‘ d’'une
ontologie du souci, de la finitude et de la derellctl?n. Ce
saut tient tout entier en quatre lignes : « Plus 'existence
de ’homme est Présence, plus aussi I’étre humain est le
Témoin d’autres mondes, moins son é&tre est de 1’ « étre
pour la mort » et plus il est de 1’étre pour au-dela de la
mort . La métaphysique de la Présence s’ampliﬁe_ en une
métaphysique de la vision et de la présence testimoniale
(shohtid) » (I, 322). -

C’est ici que se séparent les voies : Heidegger est demeuré
dans la prudence du « retrait »; Corbin, pris dans le’ cercle
gnostique de Jung, a évolué vers la mystique de I'Islam.
Mais 1’un et V'autre n’ont-ils pas contourné le prf)blém.e
de la finitude? Heidegger, & sa maniére, a bondi, lui aussi,
dans la lumiére de 1’ « &tre », sans poursuivre plus avarft
I’analyse de la finitude au niveau de la banalité quot{-
dienne, 13 ol une critique radicale du sens commun a1111'z.11t
engendré la déréliction totale au niveau méme de I’his-
toire la plus morne de I’ « oubli », celle ol se ren‘gorgent
d’orgueil les évidences historicistes. Alors, les. exces fie 16}
gnose auraient été évités & leur tour, et la voie aurait été
ouverte, par la via negationis d’'une humilité totale,'é un
tout autre dialogue entre la religion et la philosophie. Et

1. Ibid., p. 12.
2. Ibid., p. 17- _ .
3. C’est nous qui soulignons.
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le probléme du mal ne serait pas absent de la métaphy-
sique. Mais ne trouve-t-on pas, chez Heidegger comme chez
H. Corbin, une dialectique des téntbres et de la Iumiére,
un gnosticisme lié & I'édénisme originel du protestantisme
— un innocentisme qui resurgit dans toute I’ceuvre de Hei-
degger postérieure & Sein und Zeit? L’angélologie du cogito
est déja 13, et Hegel n’a pas été surmonté.

C’est pourquoi le phénoménologue de 1’histoire édénique
du religieux oppose un « Empédocle transfiguré en héraut
de la théosophie prophétique ! » & une « eschatologie lai-
cisée » et qui ne « dispose plus que d’une mythologie du
« sens de I'histoire » (I, 23); un « regroupement des familles
spirituelles de mé&me type » (I, 25) 4 une « fides historica
devenue une fides mortua » (I, 26): une « herméneutique
spirituelle comparée » & une « sécularisation de la cons-
cience ». Etrange et fascinant écho de la « prophétie » du
phénoménologue, quand il disait que la signification déci-
sive d’un grand philosophe « se mesure moins A 1’écho des
controverses, parfois passionnées, qu’a la vérité qu’elle
“ agit ” en fait * ». Nous avons essayé de scruter un peu cet
« agir » angélique quand la métaphysique se refuse 2 sou-
lever le probléme de 1’inintelligibilité radicale de I’évident,
du naturel et du constant dans I’Eden de la « raison »
empiriste.

Mais n’est-ce pas le privildge des grands livres de poser
de telles questions, et 4 une profondeur qui nous met le
dos au mur? Ne pouvant batire en retraite, et les yeux
fixés sur I'épée de la gnose spirituelle que M. H. Corbin
pointe sur son lecteur, nous en voudra-t-on de n’avoir pas
tent¢é de nous dérober, par quelque procds-verbal de
carence, au duel auquel ce philosophe provoque d’emblée
I’Occident, et dont I’enjeu est la méthode propre aux
sciences interprétatives dites historiques?

MANUEL DE DIEGUEZ
I. Histoire de la philosophie, Pléiade, t. I, p. 1177.

2. Qu’elle actionne. Avant-propos & Qu’est-ce que la métaphysique ?
p. 17. '



