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 アンリ・コルバンは、真剣な検討を改めて受けてしかるべき現代世界の精
神的な哲学者たちのなかでも、特に、（大陸ヨーロッパにおける）現代西洋哲
学と（イランとイスラム世界、特にシーア派における）東洋哲学との架橋に
仕える現象学的＝解釈学的な系譜との比較哲学1（と神秘主義）の領域に位置
づけられる。一方では、このフランスの哲学者はドイツの哲学的言語のエキ
スパートであり、マルティン・ハイデガーの二つの作品をはじめてフランス
語に翻訳した人物である。ただし、その一方で、同時に、中世の傑出した歴
史家のエティエンヌ・ジルソンの弟子として、そして、プロテスタント神学
者であるジャン・バルージの弟子として、そして、最終的に、（1928 年以後
は）ルイ・マシニョンの指導のもとに、コルバンは、イスラム世界とシーア
派における精神哲学、神秘主義、そしてスーフィズムへと転換した。初めて
イブン・アラービーに熱中した後、コルバンはシャブン・アル＝ディン＝ス
フラワルディ（1191 年没）とそのヒクマート・アル＝イシュラク（曙の神智
学あるいは東洋の神智学）の再読にことさらに取り組んだ。その後、彼は、
ミルダマードや、ムラ・サドラと彼のヒクマート・モターリアー（至高の神
智学）といった、他のそれほど知られていないイランの神智学者を、体系的
な仕方で世界に紹介する仕事を始めた。自らが被った「西洋における追放」
から逃れつつ、コルバンは東洋（ソフラワルディが意図した意味で）を探究
し、それを、パルシア（またはイラン）の中心にして標準を定める地の内に、
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ある種の「観念」（イメージ）として見いだした。コルバンのイラン来訪とそ
の著作は、イスラム文化の内で育てられたイランの哲学的な知識人世代に影
響を与えたが、それは特に、彼ら  ―  アフマド・ファルディッド、ダルユシ
ュ・シャイェガン、レザ・ダーワリといった人びと  ―  に自らを認識させる
事を通じてその自信を増大させたからなのだ。彼は、世界中で、共通したパ
ースペクティブを持つ他の人びとにも影響を与えた。フランスで、彼はイラ
ンにおけるイスラム哲学と神秘主義の伝統を紹介し、そして、彼の作品はク
リスチャン・ジャンベのような新世代の哲学者まで惹き付けた。日本とそし
て世界的に見ても傑出した哲学上の人物でありまたイスラム学者でもあった
井筒俊彦は、明らかにコルバンの影響の下に、比較哲学研究に転向し、イブ
ン・アラービーの知的遺産と道教の教説を比較する作業をおこなった。イラ
ンとイスラム世界に関する彼の研究の集成は、今日でも真剣な注意を向けら
れる（そして今なお批判と研究を受ける）主題である。  

*** 

 コルバンがハイデガーから学んだ重要な教訓は、現存在の実存が自ら自身
に関する現存在の生き生きと歩み抜かれる了解（解釈）によって形成される
ことである。ハイデガーが『日本の友人との対話（言語についての対話）』2で
自らの過去の知的成長について指摘するように、ハイデガーは長きに渡り、
若い時分の初期の神学研究を通して、ディルタイによる「解釈学」概念の理
解に親しんできた。ハイデガーの目的は、ロゴスにおける啓示が可能となる
領域を打ち開くことである3。だが、ハイデガーと違い、コルバンは、この解
釈学の鍵ないし解釈の方法を、実＝存と地平的超越に則して有限性へと深く
方向づけられたフライブルクの巨匠の世界観とは異なる他の目的に用いる。
則ち、コルバンは、この解釈学の鍵を、「観念」の世界として知られるある他
の世界（「観念」の世界、「どこにもない領野、マラクート、ホルクエリアあ
るいはスフラワルディの『第八の風土』」4）を開くのに使用したのだが、こ
の世界は必ずしも死に方向づけられたものでなく、むしろ、死とは反対側な
いし「その彼方に」あるものである。コルバンの見解では、ナスット（自然
あるいは経験的与件の感覚知覚）とジャバルート（理性の世界ないし天界の
純粋な理性の諸範疇）の領域の中間に位置づけられたマラクートの領域（天
使の世界）は、人間の魂ないし「プシュケー」が持つ架橋的な圏域である。
つまり、それは、二種の運動によって他の二つの圏域を結合する「能動的想
像力」の領野である。ハイデガーの解き明かしえぬ問いに、その方法論的に
は解釈学的な道行きにおいて応答すると、コルバンの現象学は「霊的解釈」
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ないし公教的なものの秘教的なものへの差し向けに依拠するもの、つまり、
（ハイデガーの被暴露性と同じく）隠されたものの露呈、そして、シーア派の
神智学者による「覆いを取り去られたもの」5（カシュフ・アル＝マージュブ、
ア‒レーテイア）としての真理観に依拠している。  

 （アンリ・ベルクソンと彼の持続ないしデュレの理論の後では）ハイデガー
思想の魅力は  ―  彼の思想と「言語」に加えて  ―  「時間」に関して彼が新
しい概念を提示したことによるものである。ハイデガーは、時間を、将来か
ら生成する統一された全体として描出すると同時に、（将来に仕えるところの）
過去の伝統の取り戻しの方途としても描き出したのだが、これは極めて革新
的なものであった。ハイデガーの言葉でいうと歴史的時代の進展はいかなる
必然的な論理的で先行的に構造化された進歩の系列ももつものでないのだが、
これは、ヘーゲルによる単線的な進歩の観念とは全く反対のものである。明
らかに、こうした時間と歴史の概念は、ある側面ではイスラム的な時間概念
の理解に類似している。マシニョンはクルアーンの「時間と空間」の概念を
「瞬間」と「点」の銀河系（milky way）として記述したものである6。  

 ヘーゲルの歴史哲学に対するハイデガーの批判に影響を受けつつ、コルバ
ンは、「歴史学的(historique)」の語とは異なる古いフランス語の単語「歴史的
(historial)」を蘇らせ、そうすることで、「経験的な意味で歴史的」（存在者的
概念）と「運命としての歴史」ないしは《生起として歴史的 (geschichtlich)》
（存在論的概念）を区別しようとした。彼は、ハイデガー哲学における歴史性
と地平的超越の領域を、垂直に上昇する霊的にして神聖な「形而上学」の一
種へと転化させた（とはいえ、それはハイデガーが否定的な意味で考えた「形
而上学」としてではない）。  

 近代的主観性に対するハイデガーの根本的批判は、芸術（詩作）への期待
に尊厳を回復してその再生に道を開く。その際、詩作は、伝統を回復し、更
には聖なるものの帰還を準備するという目的に、そして、将来せる神の到来
のための基盤を準備することとしての瞑想的思索にも仕えるのである。この
思索の隠れた源泉は、キリスト教神秘主義（エックハルトなど）に由来する
よりむしろ、道教的伝統を戴く東洋の叡智のテキストとその翻訳を徹底して
読み抜いたことにより深い根を持つものである7。とはいえ、神学者  ―  特に
キルケゴール的な傾向を持った神学者  ―  との真剣な対話への彼の信念にも
かかわらず、そして、カール・バルト（1968 年没）のような人物の思想を熟
知して、ルドルフ・ブルトマンのような人物の思想にハイデガー自身が影響
を与えたにもかかわらず、彼は自らの作品が「神学的」に読まれることを許
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容しなかったし（例えば、ジルソンが企てた新トマス主義的なアプローチに
よってキリスト教哲学を構築する試み）、そうした企てを、彼が方法論的に無
神論的と見なした哲学の徹底した問いの営為と両立しないものと考えた。彼
のなかば神秘主義的な傾向、あるいは、特に芸術と詩作の領野における「聖
なるもの（heilige）」への着目は、「宗教的」ないし「神学的」神秘主義と性
格づけられるものではない（たとえ他方で、サルトルの著作がそうでありう
るような意味では、彼の思想が非神学的ないし無神論的とは性格づけられえ
ないにせよ）。この分野でいうとウィトゲンシュタインと似た仕方で、ハイデ
ガーは、「語りえぬものについては沈黙しなければならない」と信じていたよ
うに思われる。しかるに、たとえ哲学の営為の方法論に限定されるとしても、
こうしたタイプの不可知論的懐疑主義がコルバンの霊的な渇きを癒せない事
は明白である。中世のイスラム教とキリスト教の哲学史に関するジルソンの
知識から学ぶことによって、コルバンはマシニョンのような人物の情熱に影
響を受けたのだ。そして、そのマシニョンは、生ける神性に向かうハラージ
ュの叡智の変容する道のりに、実存的な仕方で、また生きられた経験におい
て、随従したのであるが、その一方で、心根の底から感得する思索の方法を
追ってサルマン・パルーシの足跡を辿りもしたのである（クルアーンの用語
を使うなら「心情による思索」である）。  

 マシニョンの思想に拠り所を求めることにより、コルバンは、イラン的イ
スラムの秘教主義ないし霊性と神秘主義（スーフィズム）への包括的なアプ
ローチを採用した（論考「サルマン・パルーシー：イラン的イスラムの最初
の霊的開花  1934 年まで」の表題におけるこの概念を参照せよ）。サルマン・
エ・パク（そして、マスダ教からキリスト教を経てイスラムとシーア派に至
る彼の霊的発展）は、そうしたアプローチとイランおよびイスラムの霊性と
神秘主義を典型的に代表している。  

 だが、師と弟子の間にはいくつかの点で相違点がある8。  

―  第一に、イスラム世界へのマシニョンのアプローチは常に宗教的・神秘的
なものと社会的・歴史的なものの二つのアスペクトを合同させるものである。
他方で、コルバンは、世界中の他の霊的伝統との対話を打ち立てるためにメ
タ歴史的な領域を探究していた。こうした違いは、神秘主義と社会的コミッ
トメントの関係に関する二つの異なるタイプをこの両人が抱くことへと繋が
った。  

―  両者の第二の違いは、イランのシーア派の長所と短所に関する評価と批判
への両者の感受性にある。  
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―  第三の違いは、イブン・アラービーの知的遺産、特に、存在の統一の教説
に関する彼らの評価にある。  

マシニョンは、初期の直感的な神秘主義と比べて、後期の理論的（ないし存
在に定位する）神秘主義が、新プラトン主義哲学9がキリスト教化されたもの
（則ち、流出論）と混合されてきたと疑った。この場合、直感的に霊魂に根ざ
した「情熱」はギリシア的な本性（ロゴス）の範疇的・心理的な思想の一種
に変身させられてしまう恐れがあり、そうして、宇宙論から倫理学的哲学・
政治学にいたる多様な領野における自然的・知的・批判的な理論的営為に対
する懐疑主義と延期のせいで、―  ニーチェ的な言葉を使うと  ―  ギリシア人
の自然な喜ばしき（gay）性格から受益することもなくなるのである。  

 一方で、マシニョンは、存在の統一の教説を、多様の統一という意味での
一神教とは技術的に同一視できない、多神教的本性を持った実存的一元論の
ある形式として記述した。他方で、彼は、神秘主義の領域において知的＝理
論的アプローチが過剰に用いられることは、―  語のキルケゴール的な意味に
おいて  ―  宗教的な諸概念から、その悲劇的＝逆説的な深さを奪い取ってし
まうと信じた。  

 最後に、マシニョンはスーフィズムの世界からの隠遁と社会からの隔離に
は馴染むことがなかったが、それだけでなく、彼は、民衆と被造物に対する
社会的責任の感覚の内に、聖なるものへの信仰と愛の対応物を見た。だが、
彼の哲学的な嗜好と修養過程の結果として、彼は、イブン・アラービーの神
秘主義的遺産の理論的な（そしてプラトン的な）アスペクトを、特に、能動
的想像力に関する彼の理論的営為を高く評価した。彼は、公教的一神論（ア
ラー以外に神はなし）の反対物として、秘教的一神論（存在の内にはアラー
以外に何も無い）を存在の統一と同一のものと考え10、そして、一元論との
批判を拒絶した。コルバンは、聖なるものと伝説的歴史を社会学的歴史主義
に還元することを避けたし、政治的事象に表だった関心を示すことはなかっ
た。  

 アブラハムの諸宗教において、「人格化された（道徳的な）神」の概念は、
形象的に、人間との対話的関係を設立するための基盤となってきた。イクバ
ル・ラフーリの言葉で言うと、「神の擬人的な概念は、生の理解にとって避け
がたいものである…  理想的人格のこうした類型的表象は、クルアーンの神概
念の最も根本的な要素の一つである。」11 

 だが、コルバンの見解では、一神論の公教的形式は、逆説的にも、二つの
潜在的な奈落に陥る危険に曝されている。一方では、「同化」（キリスト教の
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受肉論のような受肉による擬人観）の危険がある。他方では、「棄権」（抽象
的不可知論）の脅威にも直面している12。秘教的一神論は、これらの異端の
二つの奈落をすり抜ける細い小道を歩んでゆく。  

 人格化された親密な神に関するイスラムの（理論的な）神秘主義的概念と、
東洋の叡智の、つまり道教と仏教の伝統における存在論的な聖性のリアリテ
ィとの間に対話的関係を打ち立てることは、神学ないしは否定の道（否定神
学）のある形式を採用することによって、（今日残念ながらアブラハムの諸国
と息子たちの間で行き渡っている）神性の擬人的概念を純化することに貢献
するかもしれない。他方で、人は、存在に関して人びとが抱いたさまざまな
超越的領域を統合することにおけるイスラム世界とイランの霊的＝神秘主義
的な経験を、後期井筒が採用したアプローチからインスピレーションを受け
ることによって、極東の文化と精神性に紹介し、そうして、文明のこの圏域
におけるありうべき無自覚の欠点に光を当てることができるだろう。  

 キリスト教の受肉の原理ないし教説に立ち臨んで、キリスト教の神秘家は、
否定神学に依拠することにより、神の概念をコスモス的な聖なる存在者へと
拡張する事を求めた。反対に、イスラム教の神秘家は、イスラムの神性の絶
対的な抽象化と一性の原理に対して、クルアーンに記述されている神の人格
化された形象と属性を強調する冒険を行った。  

 他方で、極東の存在論的で非・擬人観的な神秘主義（特に道教に結晶化さ
れたものだが）は、明らかに、エックハルトの否定神学、ハイデガーの存在
論、そして、イブン・アラービーにおける存在の（至高の）一性とある親和
性を持っている。『スーフィズムと道教』において、井筒教授は、極東の存在
論的神秘主義とイブン・アラービーの思想のありうべき親和性と比較につい
て語っている。  

 とにかく、今日の我々の世界は、これまで以上に、ある平静さ（ゲラッセ
ンハイト）を必要としており、そして、このグローバルな霊的対話において、
東洋の叡智は、「末人」（凡庸な俗人）の使用の為に、思考を挑発する省察へ
と導くのである。だが、後期の井筒が指摘する通り、そうした対話の予備的
条件は、共通の言語的基盤をもつことである13。この種の対話と秘教的・対
話的なコミュニケーションの運命は、井筒の三肢に分節化された理論におけ
る共時的構造の東洋的記号学のうちに見いだされる、（哲学的な）東洋とその
共通言語である。その井筒の理論は次のように構成される。１：同一性と無
矛盾の原理に基づけられていて、判明に分離した、本質（意味と本性）の世
界；２：宗教的・神秘的瞑想と修練、また、世界の脱構築や世界との意識の
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最初の邂逅によって獲得された知識の「否定」ないしはその構造的分節の完
全な欠如；３：意識のこのゼロ点から出発することによる、「非＝存在」、則
ち神秘的で聖なるもの、あるいは一者の無媒介の自己分節を、新しく分節化
して習得する新たな形式の再生。この段階では、万物は瞬くように現出して、
柔軟かつ透明に相互浸透する。第二の段階では、経験をさらに深めることに
よって、言語の創造的で魔術的な形式が、誰の意味論的エネルギーが「絶対
無分節者」の内にそれまで隠されていたかを語り出す。  

 コルバンと連帯しつつ、井筒は、意識と存在（本質）のこの深層領域を「オ
リエント」と呼び、道教、仏教における「現象の空無（vacuum of phenomena）」、
ブラーフマー、スーフィズムにおける「神聖なる名」、ユダヤのカバラーにお
ける生命（セフィロト）等のさまざまな東洋的伝統の分析を引き受ける。そ
して、これらを、メルロ＝ポンティ、ドゥルーズ、デリダといった現代の人
物の作品に照らして評価する。  

 デリダの原＝エクリチュールや原＝痕跡は、井筒による第二段階の脱構築
的分節と等しいものであり、これは、第一段階の分節の脱構築の後に来るも
のである。この段階では、「絶対無分節者」を通じて14、言語は終末論的な「散
種」を始める。これは、デリダが「差異（différence）」の綴りの「e」を「差
延（différAnce）」の「a」に変え、そうして、言語の差異化と遅延の両機能を
指し示すモチーフないし能動的な名辞と転じさせたのと同じ仕方である。  

 場合によっては間違いも起こすであろう意味の似た語のこうした比較探究
は、コルバンと井筒の批判的方法の特徴的性格に属するものであり、そこで
は、混合主義を避ける為に、それぞれの概念はただ適切性の方法を適用する
なかで各々のシステムにおいてのみ理解される。たとえ、こうした仕方で、
異なる思想システムの間の比較が可能になるとしても。  

 結びの言葉として、次のことを指摘したい。いかなる文明と宗教に由来す
るにせよ、世界のあらゆる東洋人の共通の秘教的・霊的な方向が同一である
ならば  ―  コルバンと井筒の両者に捧げて  ―  コルバンの有名なモットーを
引用することは不適切ではあるまい。  

「世界の東洋人よ、団結せよ！」 
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